SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost _,
I I o ci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018
a jeho uznesenim z29. novembra 2018 a namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych pradv aslobod, ako aj prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2016 v spojeni s postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim

z 15. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. februara 2019 dorucena ftustavna staznost’ _, _,
I (c'alcj len stazovatel™)

doplnend podanim doruc¢enym ustavnému sidu 7. maja 2019, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej
len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018
a jeho uznesenim z29. novembra 2018 a namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 ajeho uznesenim
7o 14. septembra 2016 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 ajeho uznesenim

z 15. decembra 2009.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Mestsky sud Brno, Ceska
republika vydal 30. oktébra 2009 pod sp. zn. 70 Nt 4819/2009 na stazovatela eurdpsky
zatykaci rozkaz pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin vrazdy podla vtedy
v Ceskej republike platného a u¢inného znenia ustanovenia § 219 zakona &. 160/1961 Sb.
Trestni zdkon. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009 rozhodol,
ze sa podla vtedy platného a G€inného znenia ustanovenia § 21 ods. 3 zékona ¢. 403/2004
Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o eurdépskom zatykacom rozkaze) eurdpsky
zatykaci rozkaz vykona, a teda staZovatel bude vydany na trestné stihanie do Ceskej
republiky. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal priamo na verejnom zasadnuti
staznost’, ktora 16. decembra 2009 pisomne odovodnil. Nasledne bol 21. decembra 2009
na trestné stihanie do Ceskej republiky vydany.



3. V ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi: ,,KS BA mi dna 16. 12. 2009 dorucil
pisomne odovodnené vyhotovenie uznesenia o vykone EZR na ktoré dna 17. 12. 2009
vyznacil pravoplatnost na dna 15. 12. 2009 a vykonatelnost na dna 16. 12. 2009 a to vsetko
napriek skutocnosti, Ze som si na verejnom zasadnuti konané dna 15. 12. 2009 ponechal
lehotu na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku, ktory som aj nasledne 16. 12. 2009
podal.“ V Gistavnej staznosti namieta, Ze bol na trestné stihane do Ceskej republiky vydany
nezdkonne, pretoze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009
nebolo v c¢ase vydania jeho osoby pravoplatné a ani vykonatené, a to vzhladom
na skuto¢nost’, ze vo€i predmetnému rozhodnutiu uplatnil staznost ako riadny opravny
prostriedok, ktory mal podl'a vtedy platného a Gc¢inného ustanovenia § 21 ods. 6 zédkona
o europskom zatykacom rozkaze odkladny ucinok, priCom o tejto staznosti nebolo v Case
jeho vydania eSte rozhodnuté. S touto skutocnost'ou spaja stazovatel’ aj namietku porusenia
jeho zakladnych prav na pravnu pomoc a na obhajobu, kedZe podla jeho vyjadrenia
po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia krajského sadu o vydani
stazovatela na trestné stihanie doSlo k zruSeniu jemu povodne ustanoveného obhajcu,
a teda po€as celého konania o nim uplatnenej staZznosti, ktord proti predmetnému
rozhodnutiu podal, nebol zastupeny obhajcom i napriek skutocnosti, ze v jeho pripade boli
s odkazom na ustanovenie § 19 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze dané dévody

povinnej obhajoby.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze o st’aznosti stazovatel’a,
ktoru proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009 uplatnil,
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, a to tak,
zeju podla § 193 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok*) zamietol ako nepripustni
s odovodnenim, ze staZovatel' neuplatnil ziaden zo zdkonom o eurdpskom zatykacom
rozkaze definovanych dovodov, pre ktory by mohlo dojst k odmietnutiu vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu. O dovolani stazovatela uplatnenom proti uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016 rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2018 z 29. novembra 2018, ktorym dovolanie podl'a § 382

pism. f) Trestného poriadku odmietol, dovodiac skuto¢nostou, Ze dovolanie bolo uplatnené



proti takému rozhodnutiu, ktoré nepatri do zdkonom vymedzenej skupiny rozhodnuti,

proti ktorym je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016 predklada namietku ,, nezakonného zlozZenia

3

senatu“, v ramci ktorej v konkrétnosti dovodi takto: ,, Sudkyna JUDr. Gabriela Simonovd
rozhodovala a konala o mnou podanej staznosti ako predsednicka sendatu NS SR
pod sp. zn. 3Tost v roku 2016 a zdroven v suvislosti s tou istou staznostou zo 16. 12. 2009
konala este vroku 2010 ako predsednicka Krajského sudu v Bratislave s odkazom
na Spr. 3044/2010 z29. 1. 2010, Spr. 3044/2010 z 31. 5. 2010, Spr. 3044/2010
zo 7. 10. 2010. Predmetnu skutocnost som v case rozhodovania NS SR nemohol namietat,
nakolko sa jedna o novu, resp. o skutocnost, ktorda nebola vopred znama v povodnom
konani a zdroven som uvedeny pravny stav nemal s kym konzultovat, kedZe rozhodnutim
KSBA z 15. 12. 2009 doslo k protizakonnému zruseniu mojho ustanoveného obhajcu
JUDr. lllasova. V danom pripade NS SR zo 14. 9. 2016 pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 sa jedna
o nezdkonné rozhodnutie, kde predsednicka JUDr. Gabriela Simonovd mala postupovat
vzmysle § 31 ods. 3 Tr. por. a nie o mojej staznosti rozhodovat po 6 rokoch a 10 mesiacoch

v nezakonnom zlozZeni sendatu 3Tost so sudcom, ktory mal byt z rozhodovania a konania

vyluceny.

6. V nadvdznosti na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel' v ustavnej st'aznosti
formuluje aj ndmietku porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom pred krajskym
sidom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a v konani vedenom pred najvyssi sudom
pod sp. zn. 3 Tost 30/2016, a dovodi, ze,,... v konani o EZR od roku 2009 az doposial’t. j.
do roku 2019 este stile neni o vwkone EZR a vydani mojej osoby na trestné stihanie do CR

vedené na KS BA pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie “.

7. V ustavnej staznosti stazovatel predkladd ndmietku porusSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom aj vo vztahu k rozhodnutiu
dovolacieho sidu. V konkrétnosti na tomto mieste argumentuje: ,,O podanom dovolani

z20. 9. 2018 rozhodoval NS SR dna 29. 11. 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2018 v zloZeni sendtu



z predsedu sendtu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra
Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Frantiska Moznera, ktory rozhodol, Ze dovolanie
podla § 382 pism. f) Tr. por. odmieta. Podla § 31 ods. 3 Tr. por. je sudca vyluceny z
rozhodovania na sude vysSieho stupiia ak sa zucastnil rozhodovania na sude nizZsSieho
stupria a naopak. V tomto pripade NS SR pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018 je sudca JUDr. Stefan
Michalik, ktory rozhodoval ako predseda senatu NS SR pod sp. zn. 6 Tost 38/2016 zo 7. 10.
2016 a pod sp. zn. 6 Tost 44/2016 zo 4. 1. 2017 o mnou podanej staznosti z 27. 7. 2016
proti KS BA z 15. 12. 2009, sp. zn. 2 Ntc 5/2009 vo veci prietahov v sudnom konani, kedy
vydal Opatrenie s konstatovanim prietahov v konani, resp. existenciu prietahu v konani na
KS BA pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 na c¢o sa v podanom dovolani poukazovalo na strane 4, a
zaroven s tou istou vecou konal a rozhodoval aj ako clen senatu NS SR dna 29. 11. 2018
pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018 vo veci dovolania. V tomto pripade NS SR pod sp. zn. 1 TdoV
9/2018 je sudca JUDr. Frantisek Mozner, ktory rozhodoval ako c¢len sendtu NS SR pod
sp. zn. 2 Tost 41/2017 z 28. 11. 2017 o mnou podanej staznosti z 25. 9. 2017 proti KS BA,
sp. zn. 2 Ntc 5/2009 vo veci prietahov v sudnom konani, kde mnou podanu staznost' NS SR
pod sp. zn. 2 Tost 41/2017 podla § 55 ods. 5 pism. a) Tr. por. zamietol na co vo vyjadreni
KP BA z 12. 10. 2018 pod sp. zn. 2 KPt 115/09/1100-33 k dovolaniu prokuratora na strane
2 poukazuje aj na rozhodnutie NS SR 2 Tost 41/2017, a zdroven s tou istou vecou konal
a rozhodoval aj ako clen sendtu NS SR dna 29. 11. 2018 pod sp. zn. 1 Tdo V9/2018 vo veci

¢

dovolania. *

8. Stazovatel' v zavere ustavnej st'aznosti hodnoti dovolacie rozhodnutie najvyssieho
sudu ako nezakonné, prezentujlc toto svoje stanovisko: «S poukazom na porusenie prdava
na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Tr. por. opierajuc sa o ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru (kde spravodlivy proces predstavuje celé jadro Dohovoru) a odkazom
na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 5 Tdo 31/2017, ktory ndzorne konstatuje uspesnost
uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. , Pokial
ide o porusenie zdkona v tejto suvislosti NS SR uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a vaznostou zodpovedat
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda

i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.” Z uvedeného



je zrejme, Ze aj toto uplatiiovanie dovolacieho dovodu v podanom dovolani z 20. 9. 2018
bolo opodstatnené a sposobilé na dovolacie konanie pred NS SR, aby doslo k naprave mnou

uvadzanych a podlozenych poruseni zakonov a prav v predchadzajucich konaniach.»

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol nélezom, ktorym by wvyslovil porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podla¢l.6 ods.1 dohovoru postupom najvy$Sicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018 a jeho zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 a jeho uznesenim
zo 14. septembra 2016 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009, oznacCené¢ rozhodnutia

zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.

10. Vec stazovatela bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. I bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednana v druhom senate Gstavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.
IL.

11. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
vel. 1§ 1az§ 13 a§ 16az§ 28 a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246
ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

14. Ustavny stid podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zaCatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla ustanovenia § 56
ods. 2 zékona o tGstavnom sude Ustavny sid moZze na predbeznom prerokovani bez stneho
pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory
je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

15. Taziskovou otazkou Ustavnej staznosti stazovatel’a, od ktorej sa odvija aj d’alsia
nadvézujica argumentacia, je namietka stazovatel'a o nezdkonnom postupe krajského sudu
v suvislosti s vykonanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ked” bolo pristipené k realizacii
vydavacieho rozhodnutia predtym, ako bolo rozhodnuté o stazovatelom uplatnenej

staznosti majucej v zmysle relevantnej pravnej upravy odkladny ucinok.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3
pism.b) ac) dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009

16. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’'alSom ndvrhu uz podmienky

konania boli splnené.

17. Z evidencie rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
uz v minulosti podal ustavnému sidu Ustavni staznost, obsahom ktorej bola identicka
namietka smerujuca proti postupu krajského stdu, realizovaného bezprostredne po vydani
uznesenia sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15.decembra 2009, kde krajsky sud umoznil,
aby bol stazovatel’ vydany do Ceskej republiky na trestné stihane napriek tomu, Ze uvedené
rozhodnutie vtom case nebolo pravoplatné aani vykonatelné, kedZze proti nemu
bola stazovatel'om podand staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ktory mal podla vtedy
platného a u¢inného ustanovenia § 21 ods. 6 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze
odkladny ucinok a o tejto staznosti este nebolo rozhodnuté. Ustavny sid rozhodol
o predmetnej namietke, resp. o Casti Ustavnej staznosti, ktorda tuto namietku obsahovala
uznesenim sp. zn. III. US 363/2017 z 30. maja 2017 tak, Ze ju odmietol ako podant

oneskorene.

18. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode odévodnenia tohto
uznesenia uUstavny sud, vychddzajuc z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uUstavnhom sude
v spojitosti s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Gstavnu staznost v oznacCenej Casti
namietaného porusenia prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude ako nepripustnu.



K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a postupom

najvys$Sieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 30/2016

19. Z evidencie rozhodovacej cCinnosti ustavného stdu vyplyva, ze namietku
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla €l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sidu v konani vedenom
podsp. zn. 2 Ntc 5/2009 apostupom najvysSiecho sudu vkonani vedenom
pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 stazovatel formuloval uz vo svojej predchadzajicej ustavnej
staznosti, oktorej tUstavny sad rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 363/2017

z 30. maja 2017 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud, vychadzajic z § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude v spojitosti s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ustavnu
staznost v oznacenej Casti namietaného poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodlac¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a postupom najvy$Sicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tost 30/2016 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude

ako nepripustnu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, €1. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢) dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tost 30/2016

zo 14. septembra 2016

21. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov

zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto



pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

22. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016
nadobudlo pravoplatnost’ vyhlasenim 14. septembra 2016 [§ 184 ods. 1 pism. b) bod 3,
§ 185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 180 a s § 171
ods. 4 Trestného poriadku]. Stazovatel'ovi bolo predmetné uznesenie podla jeho vlastného
vyjadrenia dorucené 23. septembra 2016. Staznost bola ustavnému sudu dorucena
12. februdra 2019 (podand na postovu prepravu 11. februara 2019), teda po vySe dvoch
rokoch od pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, resp. po vySe dvoch

rokoch od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stazovatel'ovi.

23. Ustavny sud sa na tomto mieste musel vysporiadat’ s relevantnou otazkou,
¢istaznost’ smerujuca proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu nie je podana

oneskorene.

24. Ustavny sud si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikatire
vyslovil [akcentujuc pritom zavery rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESI’P*) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, najma jeho body 51, 53, 54] a podl'a ktorého, majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani, bude staZzovatelovi lehota na podanie staznosti tstavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu druhostupiiového sudu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Tieto
zévery sa vSak nemoOZu vztahovat' na situdciu, ked pravny poriadok explicitne vylucuje
podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) vo¢i ur¢itému rozhodnutiu,
resp. je vyli¢ena moznost, aby najvyssi sud posudil pripustnost dovolania s ohladom

na dovolacie dovody, ked’Ze jeho nepripustnost’ je dand ex lege bez ohl'adu na pritomnost’
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dovolacich dovodov. Ide o situaciu upravenu Trestnym poriadkom v ustanoveniach § 368
ods. 1 a2 citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 382 pism. f) citovaného zdkona,
kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods.2) vypocitava rozhodnutia (ak Trestny
poriadok neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia podmienok
ustanovenych v § 368 ods. 1 vspojeni sustanoveniami § 371 Trestného poriadku).
A contrario je teda vo€i inym rozhodnutiam druhostupiiového sudu dovolanie nepripustné
(ak Trestny zakon neustanovuje inak) bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie st naplnené
dovolacie dovody upravené v ustanoveniach § 371 Trestného poriadku a dovolaci sud
je povinny odmietnut’ dovolanie bez preskimania veci abez ohladu na pritomnost

dovolacich dévodov (obdobne pozri sp. zn. II. US 2/2015).

25. Stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu najvysSicho sudu
sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, ktorym najvyssi sud zamietol staznost
proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009 o vydani
stazovatel'a na trestné stihanie do Ceskej republiky. Proti predmetnému druhostupiiovému
uzneseniu najvyssieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku
dovolanie pripustné, ¢o konStatoval dovolaci sid vo svojom uzneseni sp. zn. 1 TdoV 9/2018
z29. novembra 2018. Pre uplnost’ Gstavny sud dopliia, ze Trestny poriadok neupravuje
odliSne uvedené zavery ani v trefom diele 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku
(§ 393 az § 405a) upravujicom obnovu konania. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel
(zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) mohol a mal vediet, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude
odmietnuté pre nepripustnost vyplyvajucu z Trestného poriadku. KedZze proti
druhostupiiovému uzneseniu najvysSieho sudu dovolanie pravny poriadok explicitne
vylucoval, bol st'azovatel’ opravneny podat’ Gstavnt staznost’ tistavnému sudu priamo proti
napadnutému druhostupiiovému uzneseniu najvysSieho sadu sp. zn. 3 Tost 30/2016
7o 14. septembra 2016 v lehote predpokladanej ustanovenim § 124 zdkona o ustavnom

sude.

26. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel’a
v Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSiecho stidu sp. zn. 3 Tost 30/2016

7o 14. septembra 2016 je nutné povazovat’ za podanii oneskorene, ked’ze stavna st'aznost’
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nebola podana v lehote urcenej ustanovenim § 124 zakona o ustavnhom sude a lehotu
na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno na zaklade podaného dovolania
a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu o jeho nepripustnosti povazovat’ za zachovanu
z dovodov uvedenych v bodoch 24 a 25 odovodnenia tohto uznesenia (obdobne pozri
sp. zn. II. US 2/2015). Ustavny sud tak tstavn(l staznost v ¢asti namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podl’a
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 9/2018 a jeho uznesenim

z 29. novembra 2018

27. Stazovatel v ustavnej staznosti predostrel namietku porusenia vSetkych
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru postupom najvyssieho sidu v dovolacom
konani a dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu, ktort opiera o repeticiu argumentov,
ktoré predostrel vo vztahu k druhostupnovému postupu a uzneseniu najvyssiecho sudu
v spojeni s prvostupiiovym postupom a uznesenim krajského stdu (rozhodovanie o vydani
stazovatel'a na trestné stihanie do Ceskej republiky). Stazovatel' s odkazom na uvedeni
argumentaciu hodnoti dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu ako nezdkonné, priCom tuto
argumentaciu rozSiruje aj o namietku poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stdom, ktora opiera o tvrdenie, Ze o jeho dovolani
rozhodovali sudcovia, ktori mali byt v zmysle relevantnej pradvnej Upravy z konania

a rozhodovania o nim uplatnenom dovolani vyluceni.

28. Z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 9/2018
z 29. novembra 2018 vyplyva, ze najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382
pism. f) Trestného poriadku s odovodnenim, Ze bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, odkazujiic pritom na ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného
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poriadku taxativne vymedzujice skupinu rozhodnuti, vo¢i ktorym pravna Uprava podanie

dovolania priptsta.

29. K ochrane zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktord je ustavnym stidom poskytovand v ramci konania o staZznostiach fyzickych
a pravnickych o0sob podla ¢l. 127 ustavy, poukazuje Ustavny sid na svoju ustalen
judikatiru zakotvujucu tieto zadkladné postulaty:

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoré tento cClanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (Cl. 46
ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy) [napr. III. US 406/2014].

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktora méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spOosobom,
ktory predpisuje zdkon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej ustavne
konformnym vykladom a aplikaciou (napr. III. US 406/2014).

Réamec povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’
verejnej moci pravom, podla ktorého Stitne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie sudu,
resp. iného orgdnu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zakonom, t. j. ak organ verejne;j
moci nekond v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu ustavnej normy

(napr. II1. US 406/2014).

30. Ustavny std kontatuje, ze explicitna pravna uprava (§ 368 ods. 2 Trestného
poriadku) jasne vymedzuje skupinu rozhodnuti, vo¢i ktorym je mozné dovolanie uplatnit,
pricom uznesenie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu (resp. uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o staznosti st'azovatel'a podanej voci takémuto uzneseniu) celkom

zjavne do uvedenej kategdrie rozhodnuti nepatri. Najvyssi sud, ktory aplikoval dotknuté
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ustanovenia Trestného poriadku a odmietol podané dovolanie konStatujic, Ze staZzovatel
podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, postupoval
v plnom sulade so zdkonom, tak ako mu to uklada relevantnd prdvna norma. Najvyssi sud,
ktory postupoval spésobom, ktory mu uklada zakon, nemohol nijakym spésobom zasiahnut’
do zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako ani do d’alsich v staznosti namietanych prav (obdobne pozri sp. zn. III. US 373/2018).
V tejto suvislosti je celkom bezpredmetné zaoberat’ sa Ciastkovou namietkou st'azovatela
o poruseni jeho zakladného préva na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom.
Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy totiZ nie je samoucelné, jeho ufelom je zaistenie spravodlivosti konania.
V okolnostiach veci stazovatela je celkom nepochybné, Ze najvyssi sud, ktory aplikoval
relevantnt prdvnu normu, ktorej text je absolitne jasny (bez potreby akejkol'vek
interpretacie) a prijal rozhodnutie, ktoré s touto pravnou normou plne koreSponduje,
spravodlivost’ dovolacieho konania, ktoré je koneénym cielom prava na nestranny sud,

nepochybne naplnil.

31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnua staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

32. Vychadzajuc z uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil ustavnu
staznost stazovatela v Casti namietaného porusenia vSetkych oznacenych prav
podl'a ustavy, listiny a dohovoru postupom najvysSiecho sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV  9/2018 ajeho wuznesenim z29. novembra 2018 ako zjavne

neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude odmietol.
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33. V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadost'ou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud poukazuje na svoju
ustadlent prax, v zmysle ktorej je jednou z podmienok vyhovenia Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom skutocnost,
ze v jeho pripade nejde o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ked’ze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dovody pre odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela
pre jej nepripustnost, oneskorenost azjavnu neopodstatnenost, teda jej zjavnu
bezspesnost, bolo bez pravneho vyznamu sa ziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu zaoberat’.

34. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o tUstavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019
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